SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 456/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a ||| | | ) EEEEEE. narodeného .
. 7>stipenc¢ho JUDr. Ing. Martinou Kisel'ovou, advokatkou, Pavla Mudrona 26,
Martin, proti rozhodnutiu Obecného zastupitel'stva obce Folkusova z 12. jila 2024 takto

rozhodol:
Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce FolkuSova z 12. jala 2024 potvrdzuje.
Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel sa ako byvaly starosta obce navrhom dorucenym tstavnému sudu 7. augusta 2024
domadha zruSenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktorym mu podl'a § 9 ods. 10
pism. a) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,istavny zdkon‘) bola uloZena
pokuta 1 213 eur za to, Ze porusil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona, ked’ do 30. aprila
2023 nepodal pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnuje nesplnenim podmienok pre vydanie napadnutého
rozhodnutia a jeho nezdkonnost'ou, nespravnostou, nespreskiimatenostou a nedostatocnym
odovodnenim. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze funkcia starostu mu zanikla 28. novembra 2022,
no obecné zastupitel'stvo konanie proti nemu zacalo az 15. decembra 2023. Uz v Case zacatia
konania nebol verejnym funkcionarom a nevzt'ahovala sa na neho ani zdkonna fikcia podla ¢l. 3
ods. 1 ustavného zakona, podla ktorého sa osoba povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi
jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie. Preto konanie proti nemu nemohlo
byt’ zacaté a vedené a nemohla mu byt uloZen4 sankcia.

3. Nezédkonnost’ a nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia odévodnuje nedostatkom formy a odévodnenia.
Podra ¢l. 11a ustavného zakona sa na konanie primerane pouziju ustanovenia Spravneho poriadku.
Vyrok rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ked'ze nespravne pomenuva
pravny predpis, podla ktorého obecné zastupitel'stvo rozhodlo. Obecné zastupitel'stvo rozhodlo



podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, no nazov ustavného zakona znie o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Vo vyroku rozhodnutia
nie je uvedeny konkrétny odsek ¢l. 7 tstavného zékona, a teda nie je zrejmé, ktord povinnost
podla tohto c¢lanku navrhovatel porusil. Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa navrhovatel’ ku konaniu vyjadril a ako sa s jeho ustnym vyjadrenim obecné zastupitel'stvo
vysporiadalo.

4. V rozhodnuti v rozpore s § 47 ods. 5 Spravneho poriadku absentuje odtlacok uradnej peciatky,
podpis s menom, priezviskom a funkciou opravnenej osoby. V rozhodnuti dorucenom
navrhovatel'ovi elektronicky cez portdl slovensko.sk st len vlastnoruéné podpisy poslancov
obecného zastupitel'stva. Rozhodnutie je podpisané kvalifikovanou elektronickou pecatou obce,
¢o nemozno stotoznit’ s podpisom osoby, ktord rozhodnutie vydala. Podl'a navrhovatel’a rozhodnutie
mal podpisat predseda komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Ak bolo rozhodnutie navrhovatel'ovi dorucené ako sken rovnopisu s vlastnoru¢nymi
podpismi poslancov obecného zastupitel'stva, mala byt vykonand zaruCena konverzia listinného
dokumentu do elektronickej podoby, inak ho nemoZzno povazovat za original.

5. Navrhovatel’ namieta nespravnost’ a nepreskumatel’nost’ vysky ulozenej pokuty. Z rozhodnutia
vyplyva len to, Ze pokuta mu bola ulozend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona vo vyske zodpovedajicej mesaénému platu. No nie je zrejmé, z akych podkladov
obecné zastupitel'stvo pri ureni vysky pokuty vychadzalo, ani aky bol ro¢ny plat navrhovatela
za obdobie, z ktoré¢ho mala byt 1/12 ro¢ného prijmu vypocitanad. Navrhovatel' tvrdi, Ze jeho
mesacny plat bol ur¢eny v roku 2021 na 795 eur a v roku 2022 na 850 eur.

6. Obecné zastupitel'stvo sa k navrhu vyjadrilo tak, Ze nesthlasi namietkami navrhovatela.
K namietke, Ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa vysporiadalo s vyjadrenim
navrhovatel'a ku konaniu, uviedlo, ze vyjadrenie navrhovatel'a o tom, ze si je vedomy nedodrzania
terminu na podanie pisomného ozndmenia, vzalo na vedomie na zasadnuti v jini 2024. K namietke
o absencii uradnej peciatky uviedlo, Ze obecné zastupitel'stvo nema pravnu subjektivitu. K namietke
o nespravne urcenej vyske pokuty uviedlo, ze bola urena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zakona. K tomu predlozilo podklad pre konanie komisie na ochranu verejného zaujmu
z 10. jina 2024, podl'a ktorého pri urceni pokuty vychddzalo zo mzdovych tdajov o zdanitelnom
prijme navrhovatela za rok 2022 vo vyske 14 558,72 eur, z ktorého 1/12 prijmu je 1213 eur.
Prilohou tohto podkladu je aj mzdovy list navrhovatela za rok 2022, ktory obecné zastupitel'stvo
nepredlozilo.

7. Navrhovatel’ k vyjadreniu obecného zastupitel'stva uviedol, Ze odovodnenie vysky pokuty musi
byt zrejmé a preskumatelné z odovodnenia rozhodnutia. Okrem toho povazuje spdsob vypoctu
pokuty za nespravny, ked’ze obecné zastupitel'stvo malo vychédzat z jeho prijmu za rok 2021.

I1.

8. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’
plnenie Gstavného zakona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava rozhodnutie, ktoré
musi spiiat’ vietky kritéria vyzadované pravnou tipravou. Predmetom prieskumu tstavnym stidom
je to, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany



verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov spifia vetky kritéria vyzadované Ustavou
Slovenskej republiky a prisluSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Predmetom prieskumu je i to, ¢i namietané rozhodnutie disponuje
pozadovanou kvalitou, ktorej sticast’ou je pravo navrhovatela na dostato¢né odévodnenie, v ktorom
dostane odpoved’ na podstatné skutocnosti objasiiujice jeho skutkovy a pravny zéklad
(IL. US 174/2024).

9. Nedovodna je namietka, ze na vydanie namietaného rozhodnutia neboli splnené podmienky,
ked'Ze konanie bolo proti navrhovatelovi zacaté az po roku od zéniku funkcie, pocas ktorého
sa eSte povazoval za verejného funkcionara. Tato namietka o trvani sankcnej zodpovednosti
verejnych  funkciondrov bola predmetom zjednocujiiceho stanoviska ustavného sudu
(PLz. US 4/2022). Ustavny sad rozhodol, e druha veta &l. 3 ods. 1 Gstavného zakona, podl'a ktorej
sa verejny funkciondr povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia
skoncenia vykonu funkcie, nevymedzuje lehotu na zacatie ani skoncenie konania o uloZeni sankcie
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustavného zdkona. V okolnostiach veci navrhovatel’a
nie je dovod sa od tohto zéveru odchylit. Nemozno dospiet’ k zdveru, ze pri rieSeni kolizie
medzi zmyslom Ustavného zdkona, ktorym je preverenie dodrZiavania povinnosti a obmedzeni
pri vykone verejnej moci a principom pravnej istoty, treba uprednostnit’ princip pravnej istoty.
V casovych suvislostiach je podstatné to, ze medzi tym, kedy navrhovatel’ porusil svoju povinnost’
(30. aprila 2023), aulozenim sankcie (12. jula 2024) neuplynula neprimerane dlha doba, ktora
by bola spdsobila zasiahnut’ do pravnej istoty navrhovatel’a.

10. Nedovodnd je namietka o nezdkonnosti namietaného rozhodnutia pre nedostatok formy.
Ustavny zakon v ¢l. 9 ods. 6 uréuje néleZitosti rozhodnutia, ktorymi st vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s Ustavnym zékonom,
odovodnenie a poucenie o opravhom prostriedku. Vyrok namietaného rozhodnutia je v sulade
stymto cClankom tustavného zakona, ked’ je zneho zrejmé, aké opomenutie navrhovatela
je vrozpore s konkrétnym clankom tUstavného zakona. NemozZno suhlasit’ s navrhovatel'om,
ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’Zze nesprdvne pomentva
pravny predpis, podla ktorého obecné zastupitel'stvo rozhodlo. Vo vyroku namietané¢ho rozhodnutia
nie je Ustavny zdkon pomenovany. Pomenovany je len v zdhlavi rozhodnutia a je zrejmé, Ze ide
len o chybu v pisani, kedZze z ¢iselného oznacenia je zrejmé, podla ktorého predpisu obecné
zastupitel'stvo rozhodlo.

11. Nemozno sthlasit’ s navrhovatel'om, ze neuvedenim konkrétneho odseku ¢l. 7 ustavného zakona
vo vyroku nie je zrejmé, ktori povinnost’ podla tohto ¢lanku porusil. Nie je istavnym zakonom
normovand povinnost’, aby bolo vo vyroku rozhodnutia vyjadrené poruSenie povinnosti ustanovenej
v ¢l. 7 ustavného zdkona tym, Ze stazovatel’ nepodal za kalendarny rok 2022 pisomné oznamenie
podla ¢l. 7 ustavného zakona v lehote ustanovenej v ¢l. 7 ustavného zakona, podradené
pod konkrétny odsek ¢l. 7 ustavného zakona. K tomu treba uviest, ze ¢l. 7 ustavného zakona
stanovuje pre verejnych funkcionirov vylucne povinnost podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov verejného funkcionara. Preto nemozno mat’ pochybnost’ o tom,
ktort povinnost’ podl'a ¢l. 7 ustavného zakona stazovatel’ porusil.

12. Mozno suhlasit’ s navrhovatelom, Ze z odévodnenia namietaného rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa ku konaniu vyjadril aako sa sjeho vyjadrenim obecné zastupitel'stvo vysporiadalo.



No na strane druhej je z neho zrejmé, Ze obecné zastupitel'stvo v sulade s ¢l. 9 ods. 4 ustavného
zdkona umoznilo navrhovatelovi sa ku konaniu vyjadrit, ¢o nespochybiiuje ani navrhovatel
Navrhovatel’ sa ku konaniu vyjadril tak, ze si je vedomy porusenia povinnosti, no po zaniku funkcie
starostu sa zacal venovat’ sukromnym aktivitdm. K tomu mozno uviest, ze tazko si predstavit,
ako inak sa malo obecné zastupitel'stvo s tymto vyjadrenim navrhovatel’a vysporiadat’ ako tak, ze ho
na zasadnuti 12. jina 2024 uznesenim zobralo na vedomie. Z hl'adiska reSpektovania ustavnych
prav navrhovatel’a s prihliadnutim na to, ako sa navrhovatel’ ku konaniu vyjadril, je rozhodujace to,
ze mal moznost’ sa ku konaniu vyjadrit’.

13. Nemozno suhlasit’ s navrhovatel'om, ze namietané rozhodnutie je nezédkonné pre absenciu
uradnej peciatky a podpisu s menom, priezviskom a funkciou opravnenej osoby. Podl'a § 47 ods. 5
Spravneho poriadku, zktorého navrhovatel' tento nedostatok zdkonnej formy namietané¢ho
rozhodnutia vyvodzuje, sa vyslovne tieto nalezitosti nevyzaduju, ak sa rozhodnutie vyhotovuje
v elektronickej podobe podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente). Namietané rozhodnutie
bolo navrhovatelovi dorucené¢ v elektronickej podobe do jeho elektronickej schranky
a bolo podpisané kvalifikovanou elektronickou pecatou obce. Takato autorizdcia rozhodnutia
vyhotoveného v elektronickej podobe zodpovedd § 23 ods. 1 zékona o e-Governmente,
podla ktorého organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanou elektronickou pecatou. Navrhovatel'ovi nebolo rozhodnutie
dorucené ako sken rovnopisu s nadbytocnymi vlastnoruénymi podpismi poslancov obecného
zastupitel'stva, ale ako kvalifikovanou elektronickou pecat'ou autorizovany elektronicky uradny
dokument. Preto je nedovodna namietka, Ze mala byt vykonand konverzia listinného dokumentu
do elektronickej podoby.

14. Hoci v odovodneni rozhodnutia v Casti vySky pokuty absentuje konkretizacia vypoctového
zékladu, je zneho dostatocne zrejmé, podla akych ustanoveni ustavného zdkona obecné
zastupitel'stvo ur¢ilo vySku pokuty. Zo zékona o ustavnom sude nevyplyva poziadavka,
aby bol v odévodneni rozhodnutia uvedeny spdsob vypoétu pokuty. Clanok 9 ods. 6 ustavného
zakona ako ndleZitost’ ustanovuje povinnost’ zaplatit’ pokutu. Z hl'adiska dodrzania Gstavnych prav
navrhovatel'a a postidenia stladnosti rozhodnutia s stavnym zakonom je rozhodujice to,
¢i bola pokuta uloZend v ustavnym zakonom predpokladanej vyske. Pritom ustavnému sudu
pri dodrzani povinnosti prihliadnut’ iba na pochybenia znamenajice porusSenie zdkladnych prav
a slobdd navrhovatel’a ni¢ nebrani prihliadnut’ aj na vyjadrenie obecného zastupitel'stva.

15. To plati o to viac, Ze ani navrhovatel' nespochybnil vysku svojho zdanitelného prijmu za rok
2022, z ktorej obecné zastupitel'stvo pri urceni vySky pokuty vychadzalo. Vo vztahu k vyske
pokuty namieta bez bliZSiecho odovodnenia len to, Ze urcujici mal byt jeho prijem za rok 2021.
S touto nadmietkou navrhovatel'a nemozno suhlasit. K poruseniu povinnosti navrhovatel'om doslo
vroku 2023, ked do 30. aprila 2023 nepodal pisomné oznamenie za rok 2022. Obecné
zastupitel'stvo tak postupovalo v stlade s ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zakona a jeho omylu prostym
vykladom, podla ktorého pri urceni vysky pokuty treba vychadzat’ z ro¢ného prijmu za rok, ktory
predchadza roku, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti verejnym funkcionarom (I. US 369/2021,
1. US 174/2024). Pokuta tak bola navrhovatel'ovi uloZena v sulade s ¢1. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni
s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zikona. Namietané rozhodnutie je v stlade s Ustavou Slovenskej



republiky a Gstavnym zékonom, a preto bolo podla § 239 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov potvrdené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



